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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 17-11/17 в отношении

адвоката П.В.Г.
г. Москва                                                                                                     27 ноября 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. Председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от президента АПМО Галоганова А.П.)
· при секретаре, члене комиссии Рыбакове С.А.;
· при участии адвоката П.В.Г.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.10.2017 г. по жалобе доверителя Ф.А.А. в отношении адвоката П.В.Г. 
У С Т А Н О В И Л А:
17.10.2017 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Ф.А.А., в которой сообщается, что адвокат П.В.Г.  на основании ст. 51 УПК РФ осуществлял защиту заявителя по уголовному делу на стадии предварительного следствия и в суде при разрешении вопроса об избрании меры пресечения.
По утверждению заявителя, адвокат принял на себя защиту заявителя вне установленного графика дежурств; фактически не участвовал в проведении следственных действий ночью 23.07.2017 г. и затем утром подписал протоколы следственных действий, предоставленные следователем; в судебном заседании при избрании судом меры пресечения занял позицию, противоречащую позиции доверителя.
В жалобе доверитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства.
К жалобе заявителя приложены копии следующих документов:
· протокол судебного заседания Е. городского суда МО от 24.07.2017 г. по материалу № Х/2017 года.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.
Адвокат в письменных объяснениях не согласился с доводами жалобы, пояснив, что участие в защите осуществлялось в соответствии с графиком дежурств, утвержденного представителем Совета АПМО в Е. судебном районе М. обрасти. Также указывает, что все следственные действия по указанному уголовному делу, обозначенные в жалобе, проводились с его участием, при этом Ф.А.А. предоставлялась необходимая правовая помощь.
К объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

· график дежурств адвокатов, зарегистрированный на территории Е. судебного района М. области по назначению органов дознания, предварительного следствия и суда в порядке ст. 51 УПК РФ и ст. 50 ГПК РФ на июль месяц 2017 года.
В заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений.
Заявитель Ф.А.А. извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат П.В.Г. на основании ст. 51 УПК РФ осуществлял защиту заявителя Ф.А.А. по уголовному делу на стадии предварительного следствия и в суде при разрешении вопроса об избрании меры пресечения.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.

В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.

В рассматриваемом дисциплинарном производстве заявителем не представлено надлежащих доказательств неисполнения адвокатом своих профессиональных обязанностей. Так, довод жалобы о том, что адвокат принял на себя защиту заявителя вне установленного графика дежурств опровергается графиком дежурств адвокатов, зарегистрированных на территории Е. судебного района М. области по назначению органов дознания, предварительного следствия и суда в порядке ст. 51 УПК РФ и ст. 50 ГПК РФ на июль месяц 2017 года, представленным адвокатом и изученным комиссией. 
Относительно довода жалобы о том, в судебном заседании при избрании судом меры пресечения адвокат занял позицию, противоречащую позиции доверителя, комиссия отмечает, что из протокола судебного заседания от 24.07.2017 г. следует, что доверитель в ходе судебного заседания частично признал свою вину в совершении преступления и ходатайствовал об избрании ему меры пресечения в виде домашнего ареста. В соответствии с данной позицией доверителя адвокат П.В.Г. также просил суд об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста, при этом в процессе судебного заседания заявителем не был заявлен отказ от участия защитника по назначению.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката П.В.Г. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката П.В.Г. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ф.А.А.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
